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第 1章 序論
高校生の時期は思春期中期にあた り,自我が不安定な「疾風怒濤の時代」とも
呼ばれ,学業,部活動,人間関係,進路選択,大学受験などで乗 り越えなけれ
ばならない壁や課題が多く存在する時期である。そのため,高校への不本意入
学,学業不振や人間関係の問題,受験への不安など,多くの生徒が多様な問題
を抱えながら高校生活を送つてお り,全ての生徒が学校生活に対する不適応状
態を呈する可能性を有 していると考えられる。
平成24年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」(文部科
学省,2014)によると,高等学校における不登校生徒数は,平成21年度の51,728人
(1.55%)から平成24年度の57,664人(1.72%)と,4年連続で増力日している。
本来多様な子どもたちには,それに応える多様な教育的支援,多様な選択肢が
提供されるような学校環境が求められているといえる。個々のペースやニーズ
に合った様々な学習の機会を提供することは,不登校対策にとどまらず,子ど
もの健全な育成 という観点からも大きな意義があると思われる。 しかしこのよ
うな,個々 の生徒への個別の対応を教員各自が考え行 うといつた支援の細分化
は,繁雑 となり,教員の負担も大きいと考える。むしろ,学校全体として取 り
組める,少ない要素で効果的な支援のあり方が求められると考える。
永作・新井 (2005)は,中学生を対象に, 自己決定理論に基づいて高等学校
移行時の心理的要因として自律的高校進学動機を取 り上げ,学校移行後の学校
適応・不適応 との関連を検討 した。その結果, 自己決定の高い進学動機を有 し
て高校に進学することが,進学後の学校適応の高さにつながる可能性を示 し,
自己決定の低い進路選択は,進学後の学校不適応につながりかねないことを示
唆している。ここでいう自己決定とは,「求められた行動の価値や調整が,内在
化 し統合されている程度の違い (Ryan&Decl,2000)」を意味してお り,自律性
(自律的)とほぼ同義である。西村・櫻井 (2010)は,中学生を対象に学習動
機 と学業適応との関連を検討 した結果, 自律的学習動機 と適応的指標・不適応
的指標は関連があることを示 している。不登校は学校不適応の一側面にすぎな
いが,これ らの先行研究からは,高校入学時の生徒の自律的な動機づけを高め
る支援の重要性が示唆される。
自己決定理論は,内発的動機づけに関する理論を発展させたもので,行動に対
して自律的であるとい うことにより,高い学業成績や良い精神的健康がもたら
されるとい う理論であり,行動に対 していかに自己決定性が高いかが重要であ
る。自己決定理論では,「無動機づけ」,「外発的動機づけ」,「内発的動機づけ」
を自己決定 (自律性)の程度によつて分類 し,内発的一外発的動機づけの2つ
を自己決定 (自律性)とい う観点から一次元上の両極 と捉え,連続性を持つも
のとしている。そして,社会的な価値を自分のものにしていく価値の内在化 (自
己調整)に注目して,適切な働きかけによつて,より自己決定 (自律性)の程
度の高い動機づけが形成されることが想定されている。自己決定理論では,「外
発的動機づけ」を,報酬や罰など外部からの統制に従 う段階で最も他律的な「外
的調整」,外部の評価や義務感が伴 う自己価値の維持や恥の感覚の回避など外部
の評価や義務感が伴 う「取 り入れ的調整」,活動への価値を認め自分のものとし
て受け入れている状態の「同一化的調整」,自身の価値観 と行動や活動の価値観
が矛盾なく統合され自己内に葛藤を生じずに活動に取 り組む段階の 「統合的調
整」の4つに区分 し,特に「同一化的調整」「統合的調整」と「内的調整 (内発
的動機づけ)」 を「自律的動機づけ」とし,学業成績や精神的健康などに良い影
響を与えるとしている (山口,2012)。ただし,統合的調整は,探索的因子分析
を行 うと「同一化的調整」や 「内的調整」に項 目が含まれ,統計的に分別でき
ないということもあり,近年の研究ではあまりとりあげられていない (西村・
櫻井,2013)。このため,本研究でも「統合的調整」は扱わないこととした。
自己決定理論では,生理的欲求と心理的欲求を区別 した上で,動機づけの基
本的な心理的欲求として,自律性欲求 (行為を自ら起こそうとする傾向性),有
能欲求 (環境と効果的に関わりながら学んでいこうとする傾向性),関係性欲求
(他者やコミュニティと関わろうとする傾向性)の3つのいずれも人が生得的
に持つている心理的欲求として特定している。これらの心理的欲求が全て成長
に向けての生得的な傾向性であり,これらの欲求が同時に満たされるような条
件のもとで外的な価値が内在化 (自己調整)され,より自己決定 (自律性)の
程度の高い動機づけを持つようになると仮定している (長沼,2004)。
鹿毛 (2004)によれば, 自己決定理論では,活動への自律的な動機づけを高
め,価値の内在化を促進するような重要な他者の行動や態度について概念化 し
ている。これは,自律性支援的 (autOnomy supportⅣe)態度と名づけられ, 3
つの成分次元から成っている。
第 1は「構造」で,重要な他者が日標や期待を明確に伝え,評価やフィー ド
バックも一貫性・予測可能性 0随伴性をもつて行 うこととされ, さらには手段
的な援助を提供 したり,行為者に合わせた指導方略を採用することなども含ま
れる。「構造」は有能さへの欲求に対応 してお り,達成水準を明確にし,一貫し
た基準をもとに評価することで,着実に有能感を高めることができるとしてい
る。
第 2は,狭義の 「自律性支援」で,子どもが自分自身の行動を決定する自由
を認め,選択の機会を提供することであり,特に重要なのは外的報酬や圧力を
伴わない雰囲気の中で,これ らの働きかけが行われることであるとしている。
自律性支援は自律性欲求に対応するものである。これと対比されるのは「制御
的」態度であり,重要な他者が決定権を持つて指示を与え,達成に圧力をかけ
るような態度を指 している。
第 3は,「関与」で,重要な他者が制御的態度ではなく,子どもの生活と行動
に関心と知識を持ち,肯定的感情を伴って積極的に関わつたり,心理的・物理
的資源や時間を子どもに提供することを指している (Sklnner&Belmont,1993)。
関係性欲求に対応するのが関与である。
また,自己決定理論では,始発が外発的な動機であつても,これ らのアプロ
ーチを通 じて,価値の内在化が進められ,自己決定の感覚を伴 う行動へ変化さ
せることは可能であると仮定している (長沼,2004)。
本研究では, 自律性欲求,有能欲求,関係性欲求の3つの基本的心理的欲求
の充足の程度を,それぞれ自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トから捉
えることとした。新井・佐藤 (2000)は, 自己決定は学習の動機づけだけでは
なく,子どもの生活や行動全般に大きく影響を与える概念であると述べている。
また,有能感は 「有能さの自己認知」の測定であり,Decl(1985)は,自己の
有能さの認知を高揚することを通 して内発的動機づけが高められる傾向がある
ことを述べている。
ソーシャル・サポー トは,個人を取 り巻く人々から受ける様々な形の支援を
いい,「社会的包絡」,「知覚されたサポー ト」,「実行されたサポー ト」の3種類
に分類 される (Barrera,1986)。児童生徒を対象とした調査では,ソー シヤル・
サポー トは,微妙な個人差を反映するためにはサポー トを受ける可能性への主
観的評価の測定が適 していることからほとんど「知覚されたサポー ト」の観点
で測定されている (石毛・無藤,2005)。久田・千田・箕口 (1989)は,ソー シ
ャル・サポー トについて,「ふだんから自分を取 り巻く重要な他者に愛され大切
にされてお り,もし何か問題が起こつても援助 してもらえる,という期待の強
さ」(Cobb,1976,久田 0千田・箕口,1989)と定義してお り,この期待は,過去
の経験によつて形成されるものであり,その経験に基づく将来の可能性につい
ての予測である。また,岡安ら (1993)は,中学生を対象に,知覚されたサポ
ー トが高いほどス トレス反応が小さいことを報告している。知覚されたサポー
トの水準が高いことは,過去に他者からサポー トを受けた経験が多いことや他
者 との親密度が高いこと,サポー トの入手可能性に対する期待が高いことを意
味し,この期待はス トレッサーに対する嫌悪性や統制可能性といつた認知的評
価に影響を及ぼすことによつて,ストレス反応の生起を抑制する機能を持つと
考えられる。
本研究では,ソー シャル・サポー トについて,久田・千田・箕口 (1989)と
同様に「ふだんから自分を取 り巻く重要な他者に愛され大切にされてお り,も
し何か問題が起こつても援助 してもらえる,という期待の強さ」と定義 し,認
知的アプローチとして,過去の経験およびその経験に基づく将来の可能性につ
いての期待の強さとい う主観的感覚を測定する事によつてソーシャル・サポー
トレベルを査定した。
動機づけは,行動の始発性や原因性といつた,行動を一定方向に向けて始発さ
せ,推進 し,持続させる過程の全般を総称する概念であるが,一方で,挫折や
困難な状況に晒されることで,一時的に心理的不健康な状況に陥ってもそれを
乗 り越えそこから立ち直る力を表す概念に,レジリエンスがある。
Masten,Best and Garmezy(1990)は, レジリエンスを「困難あるいは脅威
的な状況にも関わらず, うまく適応する過程,能力,あるいは結果」と定義し
ている。
日本においてレジリエンスは,「回復力」「復元力」「反発力」とも言われ,「生
きる力」などと訳されている。
レジリエンスの研究は,重篤な障害,虐待や貧困などの厳 しい環境に直面し
ながらも適応的な結果を示す要因についての研究が行われたことが始まりとい
われているが,現在では,重篤な障害の有無に関わらず, 日常生活の中で厳 し
い状況でも適応できる者 と適当できない者の差を調査 0研究したものを中心に,
レジリエンス研究分野の対象範囲は全般的に広く扱われている (今村・山本 ◆
出水・徳島・谷川・乾,2013)。石毛・無藤 (2005)は中学生の受験期の学業場
面における精神的健康とレジリエンスおよびソーシャル・サポー トの関連につ
いて検討 し,レジリエンス概念の構成因子として,自ら問題解決 しようとする
自立的な傾向である「自己志向性」のほか 「楽観性」・「関係性」の3因子をあ
げている。これ らの研究において,良好な精神状態へと変化 した者は自律性 ,
高い計画性,ストレスフルな状況を統制する能力,家族のサポー トを備えてい
ることが示されている (L/1asten,Burt,Rolsman,Obradovlc,Long,&Tellegen,
2004)。
田中・見玉 (2010)によれば,レジリエンスは,本来人間が有 し,個人内で
発達させることができ,また可逆的で促進させることができる人間の基本的な
生きる力を強める機能であり,周囲からの有効な働きかけにより個人内部のレ
ジリエンスを高めることで,危機状況からの回復ができると考えられ,状況に
適応するための介入の可能性も示唆されている。レジリエンスを高めてス トレ
スフルな状況に有効に対処できるような介入をすることは,予防的介入という
観点から重要であると考えられている。平野 (2010)は,レジリエンス要因を,
持つて生まれた気質と関連の強い 「資質的レジリエンス要因」と後天的に身に
つけていきやすい 「獲得的レジリエンス要因」に分けて捉え,両者を測定する
二次元レジリエンス要因尺度 (BRS)を作成 し,「資質的レジリエンス要因」と
「獲得的レジリエンス要因」を分けて捉えることにより, レジリエンスを後天
的に高めていく方法を検討できるとしている。
これまでに,自律的動機づけとレジリエンスの関連に関する先行研究は少なく,
高校生における自律的動機づけとレジリエンスとの関連を検討 した研究は未だ
見受けられない。
学習動機づけとレジリエンスの関連について検討 した先行研究としては,倉
住・渡辺 (2007)は,中学生を対象に学習意欲低下場面を取 り上げ,場面に対
する対処方略とレジリエンス及び学習動機づけの関連について検討 し, レジリ
エンス得点の高い者は回避的対処を選択 しにくく,直接的問題対処を行 う傾向
があり,低動機づけスタイルを持つ者は回避的対処を行いやすく,直接的問題
対処を行わない傾向があることを示 している。また,自己決定理論に関する自
律的な学習動機づけと他者からの働きかけについて検討 した先行研究について
は,Vallerand,Fortlet&Guay(1997)が,高校生を対象に他者からの働きか
けと生徒の学習動機づけ,退学への意志と行動との関連について検討 し,両親
や教師からの自律性支援は, 自律性やコンピテンスの認知を介 して自律的な動
機づけを形成 し,それが退学への意志や行動を抑制することを示 している (岡
田・中谷,2006)。
動機づけとレジリエンスは異なる概念であるが,生徒の学校不適応や不登校
の予防に向けて, どちらも重要な視点であると思われる。
本研究では,生徒の学校不適応や不登校予防の観点から自律的動機づけとレジ
リエンスを取 り上げ,高校生における自律的動機づけとレジリエンスとの関連
を検討するとともに,生徒のレジリエンスを涵養する支援のためのアプローチ
として,自己決定理論の援用の可能性を検討することを目的とする。
第2章 研究方法
第 1節 方法
第1項 対象および調査方法
2014年1月下旬に,兵庫県下の公立高等学校普通科102年生各 120名計240
名を対象に質問紙調査を行つた。調査は,学級担任の指導の下に主にLHRの
時間に無記名で実施し,回答はその場で即時回収した。回収された220名(回
収率91.7%)のうち,回答に不備のあった7名を除く213名(男子102名,女
子111名/1年生109名,2年生104名)を分析対象とした。平均年齢 16.3歳
“
り=.58)であつた。分析には,SPSS(ver.21)とAMOS(ve■20)を使用
した。調査の実施にあたり,テストでは無く学校の成績とは無関係である事,
回答は強制ではなく回答したくない項目があつた場合は回答しなくて構わない
という事,回答から個人の情報や回答内容が特定される事はなく,研究目的以
外に使用しない事を伝えてもらった。
第2項 属性と質問項目
1 属性
学年,性別,年齢
2 質問項目
現在の身近なソーシャル・サポート源の種類について,「家族」「友人」
「その他」「いない」の4つの選択肢の中から一つ選択させた。
第3項 使用尺度
1 二次元レジリエンス要因尺度
二次元レジリエンス要因尺度 (平野,2010)は,資質的要因4因子 (楽観性 ,
統御力,社交性,行動力),獲得的要因3因子 (問題解決志向,自己理解,他者
心理の理解)の7つの下位尺度から構成されてお り,「困難な出来事が起きても,
どうにか切 り抜けることができると思 う」などレジリエンスについて,21項目
で測定する尺度である。大学生用に作成された尺度であるが,高校生にも適用
可能であると考えられている。この尺度を用いて,高校生におけるレジリエン
スについて,「まったくあてはまらない」から「よくあてはまる」の5件法で回
答を求めた。
2 学習動機づけ尺度
学習動機づけ尺度 (安藤,2005)は,「勉強することが楽しいから」など自己決
定理論に基づく4つの下位尺度 (外的調整・取入れ的調整 0同一化的調整・内
的調整)について,14項目で測定する尺度である。この尺度を用いて,高校生
の学習動機づけについて,「ぜんぜんあてはまらない」から「とてもあてはまる」
の5件法で回答を求めた。
3 自己決定感尺度・有能感尺度
有能感 0有能欲求・自己決定感・自己決定欲求尺度 (櫻井,1993)は,「物事は
他の人よりも上手にしている」「自分の思い通 りに行動している」など日常生活
における有能感,有能欲求, 自己決定感, 自己決定欲求について,33項目で測
定する尺度である。大学生を対象に作成されたが,項目の内容から高校生にも
適用可能であると考えられる。この尺度より, 自己決定感尺度 8項目,有能感
尺度8項目を用いて,高校生の自己決定感,有能感について,「まったくあては
まらない」から「非常によくあてはまる」の6件法で回答を求めた。
4 学生用ソーシヤル・サポー ト尺度
久田 0千田茂・箕口 (1989)によつて作成 された,学生用ソーシャル・サポ
ー ト尺度 (The scale Of Expectancy for Soclal Support:SESS)は,将来何か
問題が生じた場合に,周囲の人々からどの程度の援助が期待できるか調べる事
を目的とした尺度で,「あなたが落ち込んでいると元気づけてくれる」など 16
種類のサポー ト場面を設定し,各場面においてどの程度サポー ト源が対象者を
サポー トしてくれるかについて 「絶対ちがう」から「きつとそ うだ」の4段階
で評定を求めるものである (岡安・嶋田・坂野,1993)。
本研究では「現在の生活において,もつともあなたの助けになつていると感 じ
ている人を思い浮かべて答えて下さい。」との教示を行い,16場面のうち,調査
校側の意見を考慮 して「あなたが失恋 したと知つたら,心から同情 してくれる」
と「あなたを心から愛 している」の2場面を削除した 14場面で質問紙を構成 し
た。この尺度を用いて,高校生における認知的なソーシャル・サポー トについ
て,「絶対ちがう」から「きっとそ うだ」の4件法で回答を求めた。
第4項 分析方法
1 各尺度得点における因子構造および下位尺度の検討のための因子分析
1)二次元レジリエンス要因尺度
先行研究 (平野,2010)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
7因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた。
2)学習動機づけ尺度の因子分析
先行研究 (安藤,2005)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
4因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた。
3)自己決定感尺度の因子分析
先行研究 (櫻井,1993)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
1因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた。
4)有能感尺度の因子分析
先行研究 (櫻井,1993)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究と同じ1
因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行った。
5)学生用ソーシャル・サポー ト尺度の因子分析
先行研究 (久田・千田茂・箕口,1989)と同様の因子構造を示すかどうか,先
行研究に準 じて 1因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回
転)を行つた。
2各尺度得点における学年差および性差の検討のための学年(2)X性別(2)
の二元配置分散分析
各尺度得′点における学年差および性差の検討のために,各尺度得点について ,
学年 (2)×性別 (2)の二元配置分散分析を行つた。
3 尺度間の関連の検討のための相関分析
各尺度間の関連の検討のために,各尺度得点間の相関係数を算出した。
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4 ソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の比較検討のための
一元配置分散分析
ソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の比較検討のために,家族サポー ト
群,友人サポー ト群,ソー シャル・サポー ト無 し群の 3群を独立変数として ,
レジリエンス, 自律的動機づけ, 自己決定感,有能感の各尺度得点を従属変数
に,一元配置分散分析を行つた。
5 レジリエンスと自律的動機づけおよび自己決定理論との関連の検討のため
のパス解析
自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トが自律的動機づけ,レジリエン
スに及ぼす影響および自律的動機づけとレジリエンスの関連について検討する
ために,ハIOSによるパス解析を行い,自己決定感,ソー シャル・サポー トを
外生変数に,有能感, 自律的動機づけ, レジリエンスを内生変数とした因果モ
デルを作成 した。
第3章 結果
第 1節 分析指標の作成
第1項 項目分析
各尺度項目の逆転項目の処理を行い,平均値および標準偏差を確認した。次に,
項目ごとに,Shaplro‐Wllkの正規性の検定を行い, ヒストグラムと合わせて各
データの正規性を検証した。その結果,学習動機づけ尺度の同一化的調整に含
まれる「Q27 今,学習しておかないと後で困るから」を除く他の項目は,正規
分布に従っているものと解釈された。項目Q27は,ShaplrO‐Wllkの正規性の検
定 (ρ<。001)で正規性は否定され,尺度段階の「5とてもあてはまる」が92%
と天丼効果を示したため分析から除外し,残りの全ての項目を分析に用いた。
次に,現在の身近なソーシャル・サポート源の種類についての結果は,対象
者213名に対し,「家族」 。47.9%(102名),「友人」 .42.3%(90名),「そ
の他」 。2.3%(5名。中学校の先生,恋人,全て,アイドル,記述無し),「い
ない」 7.5%(16名),であつた。その他記述に,「高校の先生」に類する記
述は見られなかつた。
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第2項 各尺度の因子分析
1 二次元 レジリエンス要因尺度の因子分析
先行研究 (平野,2010)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
7因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた結
果,本来の7下位尺度に相当する因子は抽出されなかつた。次に,固有値 1以
上の探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行い,因子負荷量が。40に
満たない項 目を除外して再度因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた
結果, 5因子解が抽出された。
第 1因子の 「努力することを大事にする方だ」などを, 日標や意欲を持ち実
行できる力として「行動力」,第2因子の「自分から人と親 しくなることが得意
だ」などを,見知 らぬ他者に対する不安や恐怖が少なく,他者 との関わりを好
む力として 「社交性」,第3因子の「たとえ自信がないことでも,結果的に何と
かなると思 う」などを,将来に対 して不安を持たず,肯定的な期待をもつて行
動できる力として 「楽観性」,第4因子の「嫌な出来事があつたとき,今の経験
から得 られるものを探す。」などを,問題を積極的に解決 しようとする意志を持
ち,解決方法を学ぼうとする力として「問題解決志向」,第5因子の「他人の考
え方を理解するのが比較的得意だ」などを,他者の心理を認知的に理解,もし
くは受容する力として 「他者心理の理解」と命名 した。
ただし,第5因子の「他者心理の理解」は項目数が2項目と少なかったため,
第5因子の 「他者心理の理解」は今回の分析に用いる事は控えることとした。
また,先行研究 (平野,2010)における「統御力」と「自己理解」の因子は抽出
されなかった。他の因子に分散してまとまったものと考えられる。
第5因子の「他者心理の理解」の 2項目を除外して,固有値 1以上の探索的
因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行った結果,前回の「行動力」「社交
性」「楽観性」「問題解決志向」と同じ4因子が抽出された。
尺度の内的整合性を検討するために,Cronbachのα係数を算出した。尺度全
体のα係数はα=.82,各下位尺度のα係数は「行動力」「社交性」「楽観性」「問
題解決志向」がそれぞれ α=.81,.85,.82,.71の値を得 内的整合性が高いと
判断した。
各下位尺度の項 目の合計平均点を各下位尺度得点とし,「他者心理の理解」を
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除く4つの下位尺度得点の合計点を「レジリエンス得点」として分析に用いる
こととした (Table l)。
TaЫo l二次元レジリエンス要因尺度の因子分析結果(最尤法=プロマックス回転)と平均値=標準偏差
項目 Fl F2 F3 F4ヵ′ 〃
"
〈第1因子行動力〉(″=81)
6 自分は粘り強い人間だと思う。
7 つらいことでも我慢できる方だ。
8 決めたことを最後までやりとおすことができる。
5 努力すること教事にする方だ。
〈第2因子社交性〉(″=85)
2 自分から人と親しくなることが得意だ。
4 交友関係が広く,社交的である。
3 昔から:人との関係をとるのが上手だ。
〈第3因子楽観性〉(″=82)
10 たとえ自信がないことでも:結果的に何とかなると思う。
9 どんなことでも,たいてい何とかなりそうな気がする。
11 困難な出来事が起きても,どうにか切り抜けることができると思う。
〈第4因子問題解決志向〉(″=71)
20 嫌な出来事があつたとき,今の経験から得られるもの観す。
19 嫌な出来事があつたとき,その問題を解決するために情報を集める。
18 嫌な出来事が,どんな風に自分の気持ちに影響するか理解している。
02  -02
-09    14
-01    02
10  -21
311  097
333  096
324  095
365  094
-09
08
04
-06
-06
13
-06
06
- 9
14
-01
05
-06
?
?
?
?00  ¨05-01  -01
-01    07
?
?
?
?
?????
鮨′′θ″=″
26     -
14
2 学習動機づけ尺度の因子分析
先行研究 (安藤,2005)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
4因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた結果 ,
先行研究と同じ4因子が抽出された。次に固有値 1以上の探索的因子分析 (最
尤法,プロマックス回転)を行い,先行研究 (安藤,2005)と同様の4因子が抽
出された。
そこで,先行研究 (安藤,2005)にならい,第1因子の「他人に勉強しろと言
われるから」などを,報酬や罰など外部からの統制に従 う段階で最も他律的な
「外的調整」,第2因子の「授業の内容が楽しいから」などを,何かに対する興
味を満足させるため,もしくは達成感を得るために自己目的的に行動をしてい
る状態の「内的調整」,第3因子の 「自分のためになると思 うから」などを,活
動への価値を認め自分のものとして受け入れている状態の「同一化的調整」,第
4因子の 「学生なので,勉強することがあた りまえだから」などを, 自己価値
の維持や恥の感覚の回避など外部の評価や義務感が伴 う「取 り入れ的調整」と
命名 した。
尺度の内的整合性を検討するために,Cronbachのα係数を算出した。尺度全
体のα係数はα=.63と低い値であった。下位尺度の 「外的調整」「取 り入れ的
調整」「同一化的調整」「内的調整」のα係数は,それぞれ α=.77,.59,。70,。76
であつた。「取 り入れ的調整」の値はα=.59と低い値であるが,先行研究 (安
藤,2005)と同じ値であるので,このまま分析に用いることとした (Table 2)。
下位尺度の各項 目の得′点の合計平均′点をそれぞれ 「外的調整」「取 り入れ的調
整」「同一化的調整」「内的調整」得′点とし,「外的調整」と「取入れ的調整」の
合計点を「統制的動機づけ」,「同一化的調整」と「内的調整」の合計点を「自
律的動機づけ」の得点として扱 う事 とした。この得′点化の方法は動機づけの上
位概念を捉える指標 として多くの研究で用いられているものである (西村・櫻
メキ,2013)。
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丁aЫe 2 学習動機づナ尺度の因子分析結果(最尤法・プロマックス回転)と平均値口標準偏差
項目 F4  ヵ2 ″  Sθ
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<第1因子 外的調整>(″〓77)
他人に勉強しろと言われるから。
勉強しないと親がうるさいから。
勉強しないと教師にしかられるから。
<第2因子 内的調整>(″=76)
授業の内容が楽しいから。
勉強することが楽しいから。
新しい知識を得るのが楽しいから。
<第3因子 同一化的調整>(″=70)
自分のためになると思うから。
勉強内容が将来役に立つと思うから。
希望する職業に必要だから。
勉強するべき大切な内容だと思うから。
<第4因子 取り入れ的調整>(″=59)
学生なので,勉強するのがあたりまえだから。
勉強しないと不安だから。
良い成績を取りたいから。
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因子間相関
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3 自己決定感尺度の因子分析
先行研究 (櫻井,1993)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究に準じて
1因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行い,因
子負荷量が。40に満たない4項目を除外 して繰 り返 し因子分析を行つた結果,1
因子4項目が抽出された。
次に行つた固有値 1以上の探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)で
は3因子解 となつたが,2項目のみの因子が2因子抽出された。因子の解釈可能
性を考慮 して,ここでは1因子解を採用することとし,これら2項目のみの 2
因子の4項目を除外 して,固有値 1以上の探索的因子分析 (最尤法,プロマッ
クス回転)を行った結果, 1因子4項目が抽出された。尺度全体の α係数はα
=。74であつた。
1因子4項目の得点の合計平均点を「自己決定感」得点として分析に用いる
こととした (Table 3)。
TaЫe 3自己決定感尺度の因子分析結果(最尤法・プロマックス回転)と平均値・標準偏差
Na 項目 Fl ヵ2 ″ "
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
自分の思いどおりに行動している。
何かやりたいときには、他人に頼らず自分の判
他人の考えにこだわらず、自分の考えどおりに
自分の生き方は自分で決めている。
炸213″=74
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4 有能感尺度の因子分析
先行研究 (櫻井,1993)と同様の因子構造を示すかどうか,先行研究と同じ1
因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回転)を行つた結果 ,
1因子8項目が抽出された。次に行つた固有値 1以上の探索的因子分析 (最尤
法,プロマックス回転)でも同様に 1因子8項目が抽出された。尺度全体のα
係数はα=.81であつた。
これら1因子8項目の得点の合計平均点を「有能感」得′点として分析に用い
ることとした (Table 4)。
丁aЫe 4有能感尺度の因子分析(最尤法・プロマックス回転)と平均値B標準偏差
項目 Fl ヵ2 〃 Sθ
55 物事はほかの人より上手にしている。
59 周りの人が出来ないことでも、うまくやつている。
54 難しい課題でも、うまくやり遂|力Cいる。
53 有能な人間である。
58 やりかけたことは、うまくやり遂げている。
57 ほかの人には難しいようなパズルや問題を簡単に解く方である。
60 現在所属するクラスでは優秀な方である。
56 なるべく簡単にできる課題をしている。
77  299  1 10
66  273  136
64 301  105
53  261  123
51  310 103
39 341  108
37 352  101
19  264  1 18
ル213″=81
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5 学生用ソーシヤル・サポー ト尺度の因子分析
先行研究 (久田0千田茂・箕口,1989)と同様の因子構造を示すかどうか,先
行研究に準じて1因子解を仮定した探索的因子分析 (最尤法,プロマックス回
転)を行い,先行研究と同様の1因子14項目が抽出された。尺度全体のα係数
はα=。91であつた。しかし,先行研究における対象者が大学生であることやソ
ーシャル・サポートの多様性を考慮し,次に固有値 1以上の探索的因子分析 (最
尤法,プロマックス回転)を行つた。因子負荷量が。40に満たない2項目を除外
して再度因子分析を行つた結果, 2因子解が抽出された。
第1因子を「あなたがミスしてもそつとカバーしてくれる」など,手助けや助
言,アドバイスといった何らかの援助が期待できるようなサポートとして「理
解的・協力的サポート」,第2因子を「あなたに何かうれしいことが起きたとき,
それをわがことのように喜んでくれる」など, 自分の言葉や感情などを批判し
たり評価したりせず,ありのままに受け入れてもらえるような情緒的なサポー
トとして「受容的・共感的サポー ト」と命名した。尺度の信頼性を検討するた
めに,Cronbachのα係数を算出した。尺度全体のα係数はα=。91,各下位尺
度のα係数は「理解的・協力的サポート」,「受容的 0共感的サポー ト」がそれ
ぞれα=.86,.85の値を得,内的整合性が高いと判断した。1因子解と同等の
α係数が得られた事とソーシャル 0サポートの多様性を考え,分析には2因子
解を採用することとした。
各項目の合計平均得点をそれぞれ「理解的・協力的サポート」得点,「受容的・
共感的サポート」得点とし,これらの下位尺度得点の合計点を「ソーシャル・
サポート」得点として分析に用いることとした (Table 5)。
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TaЫe 5学生用ソーシャル=サポート尺度の因子分析(最尤法=プロマックス回転)と平均値・標準偏差
Fl F2ヵ〃
"
‖1               li目
く第1因子理解的・協力的サポート ″〓86〉
77 あなたがミスをしても,そっとカバーしてくれる。
74 あなたが大切な試験で失敗したと知ったら:―生懸命なぐさめてくれる。
82 あなたが人間関係に悩んでいると知ったら,いろいろと解決方法をアドバイスしてくれる。
75 あなたが元気がないと,すぐ気づいて気づかってくれる。
79 -人ではできそうにない課題があつたときは,快く手伝つてくれる。
81 ふだんからあなたの気持ちをよく理解してくれる。
76 あなたが不満をぶちまけたいときに,話を聞いてくれる。
〈第2因子受容的=共感的サポート″=85〉
71 あなたに何かうれしいことが起きたとき,それをわがことのように喜んでくれる。
78 あなたが何かを成し遂げたとき:心からおめでとうを言つてくれる。
73 あなたがする話はいつもたいてい興味を持つて耳を傾けてくれる。
83 良いところも悪いところもすべて含めて,あなたの存在を認めてくれる。
70 あなたが落ち込んでいると,元気づけてくれる。
42 2.95  78
48 304  89
50 321  83
55 312  80
35 305  87
64 332  73
44 341  73
67 341  64
53 346  70
47  3.30  .66
54 358  60
57 342  70
11
39
μ=197α=91 Fl      ―
因子間相牒F2 77  …
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第2節 各尺度得点間の関連の分析
第1項 各尺度得点の平均値と標準偏差
各尺度得点の平均値と標準偏差を算出した (Table 6)。
TaЫe 6各尺度の全体口男女別E学年別の平均値口標準偏差
全体(W―-213)男子(W―-102)女子(ル111)1年(r_-lo9)2年(ル104)
尺度 〃  ,フ  〃  Sθ  〃  Sθ  〃  Sθ  〃  Sθ
レジリエンス
自律的動機づけ
自己決定感
有能感
1326   217
6,41   1,26
401    74
3,00    ,84
13.232,25
639  126
311 91
412  ,76
13.282,10
642 127
2.90  .75
391   72
1324 215
6.33  1,39
3.97   ,73
297   80
13.282.20
6.49112
406   .76
3,03   ,88
全体(W―-197)男子い自
")女
子(ル109)
〃  ,フ  〃  S∂  〃  Sθ
1年(r_-96)2年いに101)
〃  Sθ  〃  S∂尺度
ソーシヤル・サポート 654 228  568 259  733 160  628 265  6.80 1.80
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第2項 各尺度得点における学年差および性差の検討のための
学年 (2)X性別 (2)の二元配置分散分析
各尺度得′点における学年差および性差の検討のために,各尺度得点について,
学年 (2)×性別 (2)の二元配置分散分析を行つた結果,全ての尺度得点にお
いて交互作用は認められなかった。学年差については,全ての尺度得点におい
て有意差は認められなかった。性差については,ソー シャル・サポー ト(F(1,193)
=25.06,′<.001))で性別の主効果が認められ,女子が有意に高かった。また ,
自己決定感 (F(1,209)=5.51,′<.0 ),有能感 (F(1,209)=3.93,′<.05)で,
性別の主効果が認められ,男子が有意に高かった (Table 7)。
TaЫe 7各尺度得点における学年差=性差の検討のための二元配置分散分析の結果
1年(Ⅳ〓109) 2年(Ⅳ〓104)
男子(Ⅳ=64)女子(Ⅳ=45)男子(Ⅳ〓38)女子(Ⅳ=66)学年差 性差  交互作用
尺度 〃
"〃 "〃 "〃 "FllL FltL
FltL
レジリエンス
自律的動機づけ
自己決定感
有能感
2.21131引2,08
1.29 61341.54
.71 3,89 ,75
,82   286   ,77
1342 233
6.50 123
4129  181
3,20 1106
1 20  213    02
648  1,06    .75
3.93  .70   2,15
2.93   .74    .88
13.1
6,33
4,02
3,05
`01
.00
5.51*
3.98*
,70
.01
130
,14
鮨213d卜1/209 *ρ〈.05
1年(Ⅳ=96) 2年(Ⅳ=101)
男子(Ⅳ=53)女子(Ⅳ=43)男子(Ⅳ〓35)女子(Ⅳ〓66)学年差 性差   交互作用
〃
"〃 "〃 "〃 "FllL FltL FllLソーシヤル1サポート 6,58 1,32 7182 106  6.58 1140  7,23 1,33 2.41 25,06***   2,42
鮨197J=1/193
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第3項 尺度間の関連の検討のための相関分析
各尺度間の関連の検討のために,各尺度得点間の相関係数を算出した結果 ,
レジリエンスは,自己決定感,有能感とそれぞれ有意な中程度の正の相関を示
し, 自律的動機づけ,ソー シャル・サポー トとそれぞれ有意な弱い正の相関を
示 した。自律的動機づけは,レジリエンス,自己決定感,有能感,ソー シャル・
サポー トとそれぞれ有意な弱い正の相関を示した (Table 8)。
丁aЫe 8各尺度得 点間の相関分析の結果
墜ダ員熙 晶 有憾 有葉こ♯・
レジリエンス      ー
自律的動機づけ   319***
自己決定感    416***  208**   ~
有育ヒ偏R           457***    239***  .217**    ~
ソーシャルロサポート .298***  245***  ″・S  191**    ~
胎 197 ***′く001,**′く01
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第4項 ソーシヤル・サポー ト源別の各尺度得点の比較検討のための
一元配置分散分析
ソーシャル・サポー トのサポー ト源のその他サポー ト群は 5名と少なく,サ
ンプルサイズの減少による検定力の低下やパーソナ リティなど個人の特性の影
響が大きくなると考えられるため,サポー ト源別の分析に用いることは控える
こととした。
ソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の比較検討のために,その他サポー ト
を除く,家族サポー ト群,友人サポー ト群,ソー シャル・サポー ト無し群の 3
群を独立変数として,ソー シャル・サポー ト以外の各尺度得点を従属変数に,
一元配置分散分析を行つた結果,レジリエンス (F(2,205)=3.37,′<.05),有育旨
感 (F(2,205)=5。84,′<.01)において,サポー ト源別の水準間に有意差が認め
られた。Tukeyの
“
検定による多重比較により,レジリエンスの「家族>い
ない」と有能感の「家族>友人」「家族>いない」において1%水準で有意差が
みられた (Table 9)。
丁aЫe 9  ソーシヤル・サポート源別の各尺度得点(SS除く)における…元配置分散分析の結果
家族(Ⅳ=102)友人(Ⅳ〓90)いな (Al=16)
尺度 〃 Sθ 〃
"〃
S∂
多重比較
FEL
レジリエンス   13.42
自律的動機づけ 653
自己決定感   4.04
有能感     3.18
1.98
126
.72
83
1329  222
634  1.22
399    73
288    73
11,92 2,86
6.42  128
4,00  1,02
2.55  123
3.37*  家族〉いない
100
Jl
584** 家族〉友人,家族〉いない
Ⅳ=208 作 2/205 **′〈01,*′〈05
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第3節 レジリエンスと自律的動機づけおよび自己決定理論との関連の
検討のためのパス解析
自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トが自律的動機づけ, レジリエン
スに及ぼす影響および自律的動機づけとレジリエンスの関連について検討する
ために,自己決定感, ソーシャル・サポー トを外生変数に,有能感, 自律的動
機づけ,レジリエンスを内生変数として作成 した因果モデルの適合度の結果は,
/2=。583(渉1,′=。445),GFI=。999,AGFI=。984,NFI=。996,CFI=1.00,
RMSEA=.000,AIC=28.583で,良好なモデル適合度が示された。(Flgure l)。
作成モデルからは,自己決定感 とソーシャル・サポー トが自律的動機づけへ影
響を及ぼすプロセスとして,それぞれ直接的に影響を与えるプロセスと有能感
を経由するプロセスの2つが示され,自己決定感 とソーシャル・サポー トがレ
ジリエンスヘ影響を及ばすプロセスには,それぞれ直接的に影響を与えるプロ
セスと有能感または自律的動機づけを経由とするプロセス,さらに有能感 と自
律的動機づけを経由するプロセスの4つが示された。また,有能感が自律的動
機づけへ影響を及ぼすプロセスには直接的に影響を与えるプロセスが示され ,
有能感がレジリエンスヘ影響を及ぼすプロセスには,直接的に影響を与えるプ
ロセスと自律的動機づけを経由するプロセスの2つが示された。
自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トから自律的動機づけへの標準化総
合効果はそれぞれ,。20,。18,.18であり,レジリエンスヘの標準化総合効果は,
それぞれ。40,。35,。28であつた。これにより, 自己決定感は, 自律的動機づけ
およびレジリエンスに対 して,最も大きな正の影響を及ばしていることが示さ
れた。
また,自律的動機づけは,レジリエンスに有意な正の影響を及ばすことが示さ
れた。
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N_-197
χ2=583(aF=■, メ=.445)
GFI=.999,AG日=.984
′4_08   ‐32キ料
レジリエンス
自律的動機づff
ソー シャルtサポート
*ホ〆■01,爛レく_01,・′(05 RMSEA=.000,AIC=28.583
Ftture■自己決定感,有能感,ソー シャル・サポートが
自律的動機づけおよびレジリエンスに及ぼす影響と
自律的動機づけとレジリエンスの関連についての因果モデル
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第4章 考察
第1節 レジリエンスと自律的動機づけおよび自己決定理論との
関連の検討
第 1項 各尺度得点における学年差および性差の検討
本研究の目的は,生徒の学校不適応や不登校予防の観′点から自律的動機づけ
とレジリエンスを取 り上げ,高校生における自律的動機づけとレジリエンスと
の関連を検討するとともに,生徒のレジリエンスを涵養する支援のためのアプ
ローチとして, 自己決定理論の援用の可能性を検討することであつた。
本研究の結果より,各尺度得′点における性差については,自己決定感,有能感
において男子が有意に高く,ソー シャル・サポー トにおいて女子が有意に高か
った。レジリエンスおよび自律的動機づけに性差は認められなかつた。
岡安・嶋田・坂野 (1993)は,知覚されたサポー トの期待が学校ス トレスに
及ぼす影響について,中学 1～3年生 1,088名を対象とした質問紙調査を行つた
結果,女子に関しては,サポー トヘの期待が高ければ,大きなス トレッサーに直
面した時に危機状態に陥るのを防ぐ働きを持つことを示唆している。また,石
毛・無藤 (2005)は,受験期の中学 3年生 538名を対象に,学業場面における
精神的健康 とレジリエンスおよびソーシャル・サポー トの関連について検討 し
た結果,ソー シャル・サポー ト得点は男子より女子の方が高い傾向を示 し,レ
ジリエンス得点については,性差はみられなかったことを報告している。
本研究において,ソー シャル・サポー トに性差が認められ,男子より女子の方
が有意に高く, レジリエンスに性差が認められない点は先行研究と一致した結
果である (岡安・嶋田・坂野,1993,石毛・無藤,2005)。
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第2項 各尺度間の関連の検討
1 各尺度間の関連の検討のための相関分析
各尺度得点間の相関分析については,レジリエンスおよび自律的動機づけは,
自己決定感,有能感, ソーシャル・サポー トの各変数と有意な弱～中程度の正
の相関を示 した。
2 ソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の比較検討のための
一元配置分散分析
ソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の一元配置分散分析の結果,レジリ
エンスについては,サポー ト源の違いによる有意差は認められなかった。
各尺度得点間の相関分析およびソーシャル・サポー ト源別の各尺度得点の一
元配置分散分析の結果より, レジリエンスについてはサポー ト源の種類によら
ず,サポー トがあることの認知やサポー トヘの期待の強さが重要であることが
示唆される。
岡安 0嶋田・坂野 (1993)は,知覚されたサポー トのレベルは過去のサポー
ト経験を反映していると考えられ,実際にサポー トを受け,ストレスを軽減で
きたとい う経験が多ければ,サポー トの期待すなわちサポー トの有効性に対す
る評価は必然的に高まり,この評価が高められれば,ストレスに直面した場合
にサポー トを活用する可能性が高まり,それが有効であればさらにサポー トの
期待が高まる, という循環が生まれると述べている。山田・渡辺 (2009)は,
高校生を対象に,知覚されたソーシャル・サポー トのサポー ト量と満足度がレ
ジリエンスに与える影響について検討 した結果,サポー トの量を多く認知 して
いるほどレジリエンスが高かったことを明らかにしている。
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第3項 レジリエンスと自律的動機づけおよび自己決定理論との関連の検討の
ためのパス解析
自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トが自律的動機づけ,レジリエンス
に及ぼす影響および自律的動機づけとレジリエンスとの関連の検討のために行
ったパス解析の結果,良好なモデル適合度が示された。
作成モデルからは,自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トの3つの説明
変数 とも, 自律的動機づけならびにレジリエンスに対して有意な正の影響を及
ぼすこと, 自律的動機づけはレジリエンスに有意な正の影響を及ぼすこと,自
己決定感 とソーシャル・サポー トは,自律的動機づけとレジリエンスのみなら
ず,有能感も高める方向に働 くことが示された。
これらの結果より,自律的動機づけについては,少なからずレジリエンスを高
める役割を担っていると推察され, 自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー
トが直接的にレジリエンスに影響を与えるとともに, 自己決定感,有能感,ソ
ーシャル・サポー トの充足が自律的動機づけの高まりにつなが り,そのことが
レジリエンスを喚起させる,といつたプロセスの存在が示唆された。
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第2節 レジリエンスの涵養に向けたアプローチとしての
自己決定理論の援用の可能性
欧米やオース トラリアでは,レジリエンス育成に関わる教育プログラムは
様々に存在するが,内容的にはソーシャルスキル 0トレー ニング (SST)やそれ
に類似した活動が多く, 日本においても,レジリエンスの育成につながる取り
組みとして,ライフスキル教育やストレスマネジメント教育といった取り組み
が考えられている (針間,2012,原・都築,2013)。しかし,これらのプログラム
は,主に通常の授業とは別の教育活動として行われているものである。
本研究の結果からは, レジリエンスに対して,自己決定感,有能感,ソー シ
ャル・サポートがそれぞれ直接的および間接的に影響を与えることが示され,
レジリエンスを涵養するためのアプローチとして, 自己決定理論の援用の可能
性が示唆された。これにより,教員が自己決定感,有能感,ソー シャル・サポ
ートに配慮した生徒への関わり方を常時活動として意識的に行い,様々 な活動
に関わり支援することで,通常の学習活動や学校行事の指導を通して,生徒の
レジリエンスの涵養を図ることが可能であると推察される。
30
第3節 今後の課題
今後の課題として,本研究の限界と問題点について2点述べる。第1に,本研
究が高校生を対象にし,調査校が1校であつた点である。本研究の結果には,
調査校の特徴のみが反映されたサンプリングバイアスの懸念もあり,結果の一
般化には,複数の調査校,校種の研究結果を検討する必要がある。第 2に,レ
ジリエンスの涵養に向けた具体的な介入方法の検討である。本研究は,レジリ
エンスと自己決定感,有能感,ソー シャル・サポー トおよび自律的動機づけと
の関連について,包括的な影響とプロセスを示したものである。これを踏まえ,
今後は,生徒のレジリエンスの涵養に向けた, 自己決定理論を援用した具体的
な支援プログラムを実証的に検討する必要があると考えられる。
本研究結果は,自己決定感,有能感,ソー シャル・サポートを通したアプロ
ーチがレジリエンスを涵養する可能性を示したものであった。具体的な支援プ
ログラムや問題が顕在化した生徒への介入方法については検討が必要であるも
のの,少なくとも,学校不適応や不登校の一次予防に向けた集団への教育的ア
プローチとして,有用であると考えられる。
?
?
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高校生の課題に対処する力に関する調査
この調査は,高校生が自分自身について考えていることや高校生の課題への
対処行動について検討することを目的としたものです。
テストではありません。学校の成績とは無関係の調査です。回答したことが
成績に影響することはありません。名前も必要ありませんので,個人が特定さ
れることはありません。回答していただいた用紙は封筒に入れて封をしますの
で,回答した内容を学校の先生方がご覧になることはありません。
調査へのご理解とご協力をよろしくお願いします。
本調査への回答は,決して強制されるものではありません。回答したくない
項目があつた場合は回答しなくて構いません。調査に協力できない人は回答せ
ずにそのまま提出してもらつても構いません。本調査へ協力しなかつたことに
よって,皆さんに何らかの不利益が生じることは一切ありません。この調査で
ご回答いただいた内容は,すべて統計的に処理され,個人の情報や回答内容が
特定されることはなく,研究目的以外に使用されることは一切ありません。
以上のことをご理解して頂き,下記の項目にご記入の上,次ページからの質
問内容をよくお読みになつて,ありのままをご回答ください。
・アンケー トにお答えいただく前に,以下の項目について,あてはまるもの
に○をつけてください。
【学年】
【性別】
【年齢】
1年
男子
15歳
2年
女子
16歳
・ 3年
・ 17歳・ 18歳
この冊子は,調査の説明 (表・裏表紙),質問項目5ペー ジから
構成されています。質問紙に落丁がないか,ご確認ください。
調査実施責任者  兵庫教育大学大学院学校教育研究科修士課程 1年 久保勝利
兵庫教育大学大学院学校教育研究科教授     西岡伸紀
1 2 3 4 5
あなた自身についてお答えください。
以下の項目について,
1.「まつたくあてはまらない」～ 5.「よくあてはまる」の中で
自分にもつともあてはまると思う数字に○をつけて下さい。
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 自分は体力がある方だ。 1 2 3 4 5
2 自分から人と親しくなることが得意だ。 1 2 3 4 5
3 昔から,人との関係をとるのが上手だ。 1 2 3 4 5
4 交友関係が広く,社交的である。 1 2 3 4 5
5 努力することを大事にする方だ。 1 2 3 4 5
6 自分は粘り強い人間だと思う。 1 2 3 4 5
7 つらいことでも我慢できる方だ。 1 2 3 4 5
8 決めたことを最後までやりとおすことができる。 1 2 3 4 5
9 どんなことでも,たいてい何とかなりそうな気がする。 1 2 3 4 5
10 たとえ自信がないことでも,結果的に何とかなると思う。 1 2 3 4 5
困難な出来事が起きても,どうにか切り抜けることができると思う。 1 2 3 4 5
12 自分の性格についてよく理解している。 1 2 3 4 5
13 思いやりを持って人と接している。 1 2 3 4 5
14 他人の考え方を理解するのが比較的得意だ。 1 2 3 4 5
15 人の気持ちや,微妙な表情の変化を読み取るのが上手だ。 1 2 3 4 5
16 人と誤解が生じたときには積極的に話をしようとする。 1 2 3 4 5
17 嫌なことがあっても,自分の感情をコントロールできる。 1 2 3 4 5
18 嫌な出来事が,どんな風に自分の気持ちに影響するか理解している。 1 2 3 4 5
19 嫌な出来事があつたとき,その問題を解決するために情報を集める。 1 2 3 4 5
20 嫌な出来事があつたとき,今の経験から得られるものを探す。 1 2 3 4 5
21 自分の考えや気持ちがよくわからないことが多い。 1 2 3 4 5
1/5ペーン
1 2 3 4 5
あなたが学習に取り組む理由についてお答えください。
以下の項目について,
1.「ぜんぜんあてはまらない」～ 5.「とてもあてはまる」の中で
自分にもつともあてはまると思う数字に○をつけて下さい。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
22 勉強しないと不安だから。 1 2 3 4 5
23 新しい知識を得るのが楽しいから。 1 2 3 4 5
24 勉強内容が将来役に立つと思うから。 1 2 3 4 5
25 授業の内容が楽しいから。 1 2 3 4 5
26 勉強することが楽しいから。 1 2 3 4 5
27 今,勉強しておかないと後で困るから。 1 2 3 4 5
28 自分のためになると思うから。 1 2 3 4 5
29 勉強しないと教師にしかられるから。 1 2 3 4 5
30 勉強するべき大切な内容だと思うから。 1 2 3 4 5
31 勉強しないと親がうるさいから。 1 2 3 4 5
32 希望する職業に必要だから。 1 2 3 4 5
33 良い成績を取りたいから。 1 2 3 4 5
34 学生なので,勉強するのがあたりまえだから。 1 2 3 4 5
35 他人に勉強しろと言われるから。 1 2 3 4 5
2/5ペーン
1 2 3 4 5 6
あなた自身についてお答えください。
以下の項目について、
1.「まつたくあてはまらない」～ 6.「非常によくあてはまる」の中で
自分にもつともあてはまると思う数字に○をつけて下さい。
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
36 自分の生き方は自分で決めている。 1 2 3 4 5 6
37 自分のすることでも、他人に決めてもらうことが多い。 1 2 3 4 5 6
38 自分の思いどおりに行動している。 1 2 3 4 5 6
39 自分に関わる大切なことほど、他人に決めてもらうことが多い。 1 2 3 4 5 6
40 何かやりたいときには、他人に頼らず自分の判断で決めている。 1 2 3 4 5 6
41 自分がやりたいと思うことでも、他人からやめろと言われたら、やめている。 1 2 3 4 5 6
42 他人の考えにこだわらず、自分の考えどおりにしている。 1 2 3 4 5 6
43グループ活動で何をするか決めるときは、誰か他の人の意見に従つている。 1 2 3 4 5 6
44 自分の生き方は、自分で決めたい。 1 2 3 4 5 6
45 自分のすることでも、できれば他人に決めてもらいたい。 1 2 3 4 5 6
46 自分の思いどおりに行動したい。 1 2 3 4 5 6
47 自分に関わる大切なことほど、だれか他人に決めてもらいたい。 1 2 3 4 5 6
48 何かやりたいときには、他人に頼らず自分の判断で決めたい。 1 2 3 4 5 6
49 自分がやりたいと思うことでも、他人からやめろと言われたら、やめる方である。 1 2 3 4 5 6
50 他人の考えにこだわらず、自分の考えどおりにしたい。 1 2 3 4 5 6
51 グループ活動で何をするか決めるときは、誰か他の人の意見に従いたい。 1 2 3 4 5 6
52 自分のすることを、他人に指示されたくない。 1 2 3 4 5 6
3/5ページ
1 2 3 4 5 6
あなた自身についてお答えください。
以下の項目について,
1.「まったくあてはまらない」～ 6.「非常によくあてはまる」の中で
自分にもっともあてはまると思う数字に○をつけて下さい。
?
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?
?
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?
?
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53 有能な人間である。 1 2 3 4 5 6
54 難しい課題でも、うまくやり遂げている。 1 2 3 4 5 6
55 物事はほかの人より上手にしている。 1 2 3 4 5 6
56 なるべく簡単にできる課題をしている。 1 2 3 4 5 6
57 ほかの人には難しいようなパズルや問題を簡単に解く方である。 1 2 3 4 5 6
58 やりかけたことは、うまくやり遂げている。 1 2 3 4 5 6
59 周りの人が出来ないことでも、うまくやつている。 1 2 3 4 5 6
60 現在所属するクラスでは優秀な方である。 1 2 3 4 5 6
61 有能な人間になりたい。 1 2 3 4 5 6
62 難しい課題でも、うまくやり遂げたい。 1 2 3 4 5 6
63 物事はほかの人より上手にやりたい。 1 2 3 4 5 6
64 なるべく簡単にできる課題をしたい。 1 2 3 4 5 6
65 ほかの人には難しいようなパズルや問題を簡単に解いてみたい。 1 2 3 4 5 6
66 やりかけたことは、うまくやり遂げたい。 1 2 3 4 5 6
67 何か人の出来ないことをしてみたい。 1 2 3 4 5 6
68 将来、職業または専門の分野で第一人者になりたい。 1 2 3 4 5 6
現在の生活において,もつともあなたの助けになつていると感じている人は誰ですか。
あてはまる数字に1つ○をつけて下さい。
69   1 家族    2友人    3その他 ( )  4いな
「4いない」に○をつけた方は,以上で終了です。それ以外の方は次ページに進んでください。
4/5ページ
1 2 3 4
現在の生活において,もっともあなたの助けになつていると
感じている人を思い浮かべて答えてください。
以下の項目について,
1.「絶対ちがう」 ～ 4.「きつとそうだ」の中で
もつともあてはまると思う数字に○をつけて下さい。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
70 あなたが落ち込んでいると,元気づけてくれる。 1 2 3 4
71 あなたに何かうれしいことが起きたとき,それをわがことのように喜んでくれる。 1 2 3 4
72 あなたがどうにもならない状況に陥つても,何とかしてくれる。 1 2 3 4
73 あなたがする話はいつもたいてい興味を持つて耳を傾けてくれる。 1 2 3 4
74 あなたが大切な試験で失敗したと知つたら,一生懸命なぐさめてくれる。 1 2 3 4
75 あなたが元気がないと,すぐ気づいて気づかつてくれる。 1 2 3 4
76 あなたが不満をぶちまけたいときに,話を聞いてくれる。 1 2 3 4
77 あなたカミミスをしても,そつとカバーしてくれる。 1 2 3 4
78 あなたが何かを成し遂げたとき,心からおめでとうを言つてくれる。 1 2 3 4
79 一人ではできそうにない課題があつたときは,快く手伝つてくれる。 1 2 3 4
80 日頃からあなたの実力を評価し,認めてくれる。 1 2 3 4
81 ふだんからあなたの気持ちをよく理解してくれる。 1 2 3 4
82 あなたが人間関係に悩んでいると知ったら,いろいろと解決方法をアドバイスしてくれる。 1 2 3 4
83 良いところも悪いところもすべて含めて,あなたの存在を認めてくれる。 1 2 3 4
以上で終了です。
全て書き終わつたら,記入もれが無いか
確認 した後,提出してください。
5/5ページ
ご協力ありがとうございました。
この調査について,何かご不明な点や質問等がございましたら,
下記の連絡先まで, ご連絡ください。
〒673-1415兵庫県加東市下久米942-1
調査者 兵庫教育大学大学院学校教育研究科
兵庫教育大学 (電話)0795-44-2010
学校心理発達健康教育コース院生
西岡研究室 久保勝利
Emall  m13031d@hyogo―u ac 」p
高校生の課題に対処する力に関する調査
組    (43音F導三1南)
担当の先生ヘ
・質問紙の配布と回収をお願いします。
日配布時,表紙の学年・性別・年齢の項目
に記入を忘れないようにご指示ください。
・氏名の記入は不要です。
・回収した用紙は,この封筒に入れて下さ
い。記入内容を確認して頂く必要はあり
ません。
ご協力ありがとうございました。
調査者 兵庫教育大学大学院学校教育研究科修士課程 1年 久保勝利
